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Gesetzentwurf 

der Bundesregierung 


Entwurf eines Gesetzes 

zu dem Zusatzprotokoll vom 28. Januar 2003 

zum Übereinkommen des Europarats vom 23. November 2001 

über Computerkriminalität betreffend 

die Kriminalisierung mittels Computersystemen begangener 
Handlungen rassistischer und fremdenfeindlicher Art 


A. Problem und Ziel 

Der Europarat hat am 28. Januar 2003 das Zusatzprotokoll zum Über- 
einkommen über Computerkriminalität betreffend die Kriminalisierung 
mittels Computersystemen begangener Handlungen rassistischer und 
fremdenfeindlicher Art zur Zeichnung aufgelegt. Das Zusatzprotokoll 
ergänzt das Übereinkommen des Europarats vom 23. November 2001 
über Computerkriminalität. Deutschland hat das Zusatzprotokoll am 
28. Januar 2003 in Straßburg gezeichnet. Eine Ratifikation des Zusatz- 
protokolls ist nach seinem Artikel 9 Absatz 2 erst ab dem Zeitpunkt 
möglich, zu dem die Ratifikationsurkunde für das Übereinkommen 
über Computerkriminalität hinterlegt wurde. Dies ist für Deutschland 
am 9. März 2009 geschehen. 

B. Lösung 

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Voraussetzungen 
nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes für die Ratifikation 
des Zusatzprotokolls geschaffen werden. 

Der gleichzeitig vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur ümsetzung des 
Rahmenbeschlusses 2008/91 3/JI des Rates vom 28. November 2008 
zur strafrechtlichen Bekämpfung bestimmter Formen und Ausdrucks- 
weisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und zur ümsetzung 
des Zusatzprotokolls vom 28. Januar 2003 zum Übereinkommen des 
Europarats über Computerkriminalität betreffend die Kriminalisierung 
mittels Computersystemen begangener Handlungen rassistischer und 
fremdenfeindlicher Art regelt die innerstaatliche ümsetzung des Zu- 
satzprotokolls. 
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C. Alternativen 

Keine 

D. Finanzielle Auswirkungen 

1 . Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand 
Keine 

2. Vollzugsaufwand 
Kein Vollzugsaufwand 

E. Sonstige Kosten 

Für die Wirtschaft entstehen durch das Vertragsgesetz bei normgemä- 
ßem Verhalten keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das 
allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, 
sind nicht zu erwarten. 

F. Bürokratiekosten 

Es werden keine Informationspflichten für Unternehmen, Bürgerinnen 
und Bürger oder die Verwaltung eingeführt, vereinfacht oder abge- 
schafft. 
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Bundesrepublik Deutschland 


Berlin 


//, Oktober 2010 


DIE Bundeskanzlerin 


An den 

Präsidenten des 
Deutschen Bundestages 
Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert 
Platz der Republik 1 
11011 Berlin 


Sehr geehrter Herr Präsident, 

hiermit übersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen 

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll vom 28. Januar 2003 zum 
Übereinkommen des Europarats vom 23. November 2001 über 
Computerkriminalität betreffend die Kriminalisierung mittels 
Computersystemen begangener Handlungen rassistischer und 
fremdenfeindlicher Art 

mit Begründung und Vorblatt. 

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizuführen. 
Federführend ist das Bundesministerium der Justiz. 

Der Bundesrat hat in seiner 874. Sitzung am 24. September 2010 gemäß Artikel 76 
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine 
Einwendungen zu erheben. 

Mit freundlichen Grüßen 
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Entwurf 

Gesetz 

zu dem Zusatzprotokoll vom 28. Januar 2003 
zum Übereinkommen des Europarats vom 23. November 2001 
über Computerkriminalität betreffend die Kriminalisierung mittels Computer- 
systemen begangener Handlungen rassistischer und fremdenfeindlicher Art 

Vom 


Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: 

Artikel 1 

Dem in Straßburg am 28. Januar 2003 von der Bundesrepublik Deutschland 
Unterzeichneten Zusatzprotokoll zum Übereinkommen des Europarats vom 
23. November 2001 über Computerkriminalität (BGBl. 2008 II S. 1242, 1243) 
betreffend die Kriminalisierung mittels Computersystemen begangener Hand- 
lungen rassistischer und fremdenfeindlicher Art wird zugestimmt. Das Zusatz- 
protokoll wird nachstehend mit einer amtlichen deutschen Übersetzung veröf- 
fentlicht. 

Artikel 2 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem das Zusatzprotokoll nach seinem Artikel 10 Absatz 2 für 
die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt 
zu geben. 
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Begründung zum Vertragsgesetz 

Zu Artikel 1 

Auf das Zusatzprotokoll ist Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes an- 
zuwenden, da es sich auf Gegenstände der Bundesgesetzgebung bezieht. 

Zu Artikel 2 

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfordernis des Artikels 82 
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes. 

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, zu dem das Zusatzprotokoll nach seinem Arti- 
kel 10 Absatz 2 für die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt, im Bundes- 
gesetzblatt bekannt zu geben. 

Schlussbemerkung 

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europäischen Union und völkerrecht- 
lichen Verträgen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, verein- 
bar. 

Für Bund, Länder und Gemeinden werden sich aus der Ratifikation des Zusatz- 
protokolls keine unmittelbaren zusätzlichen Kosten ergeben. Auswirkungen auf 
die Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau 
oder die Umwelt, sind ebenfalls nicht zu erwarten. 

Das Vorhaben trägt dazu bei, die Innere Sicherheit zu gewährleisten und die 
Bürgerinnen und Bürger vor Kriminalität und Extremismus zu schützen; im 
Übrigen berührt es keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung. 

Es werden keine Informationspflichten für Unternehmen, Bürgerinnen und Bürger 
oder die Verwaltung eingeführt, vereinfacht oder abgeschafft. 
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Zusatzprotokoll 

zum Übereinkommen über Computerkriminalität betreffend die Kriminalisierung 
mittels Computersystemen begangener Handlungen rassistischer und fremdenfeindlicher Art 


Additional Protocol 

to the Convention on cybercrime, concerning the criminalisation of acts 
of a racist and Xenophobie nature committed through Computer Systems 


Protocole additionnel 

ä la Convention sur la cybercriminalite, relatif ä Tincrimination d’aetes 
de nature raciste et xenophobe commis par le biais de systemes informatiques 


The member States of the Council of 
Europe and the other States Parties to the 
Convention on Cybercrime, opened for Sig- 
natare in Budapest on 23 November 2001 , 
Signatory hereto; 


Considering that the aim of the Council 
of Europe is to achieve a greater unity 
between its members; 

Recalling that all human beings are born 
free and equal in dignity and rights; 


Stressing the need to secure a full and 
effective Implementation of all human rights 
without any discrimination or distinction, as 
enshrined in European and other inter- 
national Instruments; 


Convinced that acts of a racist and Xeno- 
phobie nature constitute a violation of 
human rights and a threat to the rule of law 
and democratic stability; 


Considering that national and internation- 
al law need to provide adequate legal 
responses to Propaganda of a racist and 
Xenophobie nature committed through 
Computer Systems; 


Aware of the fact that Propaganda to 
such acts is often subject to criminalisation 
in national legislation; 


Having regard to the Convention on 
Cybercrime, which provides for modern and 
flexible means of international co-operation 
and convinced of the need to harmonise 
substantive law provisions concerning the 
fight against racist and Xenophobie Propa- 
ganda; 


Les Etats membres du Conseil de 
l’Europe et les autres Etats parties ä la 
Convention sur la cybercriminalite, ouverte 
ä la signature ä Budapest le 23 novembre 
2001, signataires du present Protocole; 


Considerant que le but du Conseil de 
l’Europe est de realiser une union plus 
etroite entre ses membres; 

Rappelant que tous les etres humains 
sont nes libres et egaux en dignite et en 
droits; 

Soulignant la necessite de garantir une 
mise en ceuvre exhaustive et efficace de 
tous les droits de l’homme sans distinction 
ni discrimination, tels qu’enonces dans les 
Instruments europeens et autres Instru- 
ments internationaux; 

Convaincus que des actes de nature 
raciste et xenophobe constituent une viola- 
tion des droits de l’homme, ainsi qu’une 
menace pour l’Etat de droit et la stabilite 
democratique; 

Considerant que le droit national et le 
droit international necessitent de prevoir 
une reponse juridique adequate ä la Propa- 
ganda de nature raciste et xenophobe 
diffusee par le biais des systemes informa- 
tiques; 

Conscients que la propagande de tels 
actes est souvent criminalisee par les legis- 
lations nationales; 


Ayant egard ä la Convention sur la cyber- 
criminalite qui prevoit des moyens flexibles 
et modernes de Cooperation internationale, 
et convaincus de la necessite d’harmoniser 
la lutte contre la propagande raciste et 
xenophobe; 


(Übersetzung) 

Die Mitgliedstaaten des Europarats und 
die anderen Vertragsstaaten des am 
23. November 2001 in Budapest zur Unter- 
zeichnung aufgelegten Übereinkommens 
über Computerkriminalität, die dieses Pro- 
tokoll unterzeichnen - 

in der Erwägung, dass es das Ziel des 
Europarats ist, eine engere Verbindung zwi- 
schen seinen Mitgliedern herbeizuführen; 

eingedenk dessen, dass alle Menschen 
frei und an Würde und Rechten gleich 
geboren sind; 

unter Hinweis auf die Notwendigkeit, eine 
umfassende und wirksame Verwirklichung 
aller Menschenrechte, wie sie in den euro- 
päischen und anderen internationalen Über- 
einkünften verankert sind, ohne ünterschei- 
dung oder Diskriminierung sicherzustellen; 

in der Überzeugung, dass Handlungen 
rassistischer und fremdenfeindlicher Art 
eine Verletzung der Menschenrechte sowie 
eine Bedrohung des Rechtsstaats und der 
demokratischen Stabilität bedeuten; 

in der Erwägung, dass das innerstaat- 
liche Recht und das Völkerrecht eine ange- 
messene rechtliche Antwort auf die mittels 
Computersystemen betriebene Propagan- 
da rassistischer und fremdenfeindlicher Art 
vorsehen müssen; 

in dem Bewusstsein, dass Propaganda 
für solche Handlungen nach den innerstaat- 
lichen Rechtsvorschriften häufig kriminali- 
siert ist; 

im Hinblick auf das Übereinkommen über 
Computerkriminaiität, das flexible, moder- 
ne Methoden der internationalen Zusam- 
menarbeit vorsieht, und überzeugt von der 
Notwendigkeit, die materiellrechtlichen Vor- 
schriften zur Bekämpfung rassistischer und 
fremdenfeindlicher Propaganda zu harmo- 
nisieren; 
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Aware that Computer Systems öfter an 
unprecedented means of facilitating free- 
dom of expression and communication 
around the globe; 


Recognising that freedom of expression 
constitutes one of the essential foundations 
of a democratic society, and is one of the 
basic conditions for its progress and for the 
development of every human being; 


Concerned, however, by the risk of mis- 
use or abuse of such Computer Systems to 
disseminate racist and Xenophobie Propa- 
ganda; 


MindfuI of the need to ensure a proper 
balance between freedom of expression 
and an effective fight against acts of a racist 
and Xenophobie nature; 


Recognising that this Protocoi is not 
intended to affect established principles 
relating to freedom of expression in nation- 
al legal Systems; 


Taking into account the relevant inter- 
national legal Instruments in this field, and 
in particular the Convention for the Protec- 
tion of Human Rights and Fundamental 
Freedoms and its Protocoi No. 1 2 concern- 
ing the general prohibition of discrimination, 
the existing Council of Europe conventions 
on co-operation in the penal field, in particu- 
lar the Convention on Cybercrime, the 
United Nations International Convention on 
the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination of 21 December 1965, the 
European Union Joint Action of 15 July 
1996 adopted by the Council on the basis 
of Article K.3 of the Treaty on European 
Union, concerning action to combat racism 
and xenophobia; 


Welcoming the recent developments 
which further advance international under- 
standing and co-operation in combating cy- 
bercrime and racism and xenophobia; 


Having regard to the Action Plan adopted 
by the Heads of State and Government 
of the Council of Europe on the occasion 
of their Second Summit (Strasbourg, 
10-11 October 1997) to seek common 
responses to the developments of the new 
technologies based on the Standards and 
values of the Council of Europe; 


Have agreed as follows: 


Conscients de ce que les systemes infor- 
matlques offrent un moyen sans precedent 
de faciliter la liberte d’expression et de 
communication dans le monde entier; 


Reconnalssant que la liberte d’expres- 
sion constitue l’un des principaux fonde- 
ments d’une societe democratique, et 
qu’elle est l’une des conditions essentielles 
de son progres et de l’epanouissement de 
chaque etre humain; 

Preoccupes toutefois par le risque que 
ces systemes informatiques soient utilises 
ä mauvais escient ou de maniere abusive 
pour diffuser une propagande raciste et 
xenophobe; 

Convaincus de la necessite d’assurer un 
bon equilibre entre la liberte d’expression et 
une lutte efficace contre les actes de nature 
raciste et xenophobe; 


Reconnalssant que ce Protocole ne porte 
pas atteinte aux principes etablis dans le 
droit interne concernant la liberte d’expres- 
sion; 


Tenant compte des Instruments juri- 
diques internationaux pertinents dans ce 
domaine, et en particulier de la Convention 
de sauvegarde des Droits de l’Homme et 
des Libertes fondamentales et de son Pro- 
tocole n° 12 relatif ä l’interdiction generale 
de la discrimination, des conventions exis- 
tantes du Conseil de l’Europe sur la Coope- 
ration en matiere penale, en particulier de la 
Convention sur la cybercriminalite et de la 
Convention internationale des Nations 
Unies du 21 decembre 1965 sur l’elimina- 
tion de toutes les formes de discrimination 
raciale, l’Action commune du 1 5 juillet 1 996 
de l’Union europeenne adoptee par le 
Conseil sur la base de l’article K.3 du traite 
sur l’Unlon europeenne concernant l’actlon 
contre le racisme et la Xenophobie; 


Se felicitant des recentes initiatives 
destinees ä ameliorer la comprehension et 
la Cooperation Internationales aux fins de la 
lutte contre la cybercriminalite, alnsl que 
celle contre le racisme et la Xenophobie; 


Prenant egalement en compte le Plan 
d’actlon adopte par les chefs d’Etat et de 
gouvernement du Conseil de l’Europe ä 
l’occasion de leur Deuxleme Sommet, tenu 
ä Strasbourg les 1 0 et 1 1 octobre 1 997, afin 
de chercher des reponses communes au 
developpement des nouvelles technologies 
de l’information, fondees sur les normes et 
les valeurs du Conseil de l’Europe, 

Sont convenus de ce qui sult: 


In dem Bewusstsein, dass die Computer- 
systeme eine noch nie da gewesene Mög- 
lichkeit bieten, die Freiheit der Meinungs- 
äußerung und der Kommunikation weltweit 
zu erleichtern; 

in der Erkenntnis, dass die Freiheit der 
Meinungsäußerung eine der wesentlichen 
Grundlagen einer demokratischen Gesell- 
schaft und eine der Grundvoraussetzungen 
für ihren Fortschritt und für die Entfaltung 
eines jeden Menschen darstellt; 

besorgt jedoch über die Gefahr, dass die- 
se Computersysteme missbraucht werden, 
um rassistische und fremdenfeindliche Pro- 
paganda zu verbreiten; 


eingedenk dessen, dass ein angemesse- 
nes Gleichgewicht gewahrt werden muss 
zwischen der Freiheit der Meinungsäuße- 
rung und der wirksamen Bekämpfung von 
Handlungen rassistischer und fremden- 
felndllcher Art; 

In der Einsicht, dass mit diesem Protokoll 
die im innerstaatlichen Recht verankerten 
Grundsätze in Bezug auf die Freiheit der 
Meinungsäußerung nicht beeinträchtigt 
werden sollen; 

unter Berücksichtigung der einschlägigen 
völkerrechtlichen Übereinkünfte, insbeson- 
dere der Konvention zum Schutz der Men- 
schenrechte und Grundfreiheiten und ihres 
Protokolls Nr. 12 über ein allgemeines Dis- 
kriminierungsverbot, der bestehenden 
Übereinkommen des Europarats über die 
Zusammenarbeit auf strafrechtlichem Ge- 
biet, namentlich des Übereinkommens über 
Computerkriminalität, des Internationalen 
Übereinkommens der Vereinten Nationen 
vom 21 . Dezember 1965 zur Beseitigung je- 
der Form von Rassendiskriminierung und 
der Gemeinsamen Maßnahme der Europäi- 
schen Union vom 15. Juli 1996 - vom Rat 
aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags über 
die Europäische Union angenommen - be- 
treffend die Bekämpfung von Rassismus 
und Fremdenfeindlichkeit; 

erfreut über die jüngsten Entwicklungen, 
welche die internationale Verständigung 
und Zusammenarbeit bei der Bekämpfung 
der Computerkriminalität sowie des Rassis- 
mus und der Fremdenfeindlichkeit weiter 
fördern; 

im Hinblick auf den Aktionsplan, den die 
Staats- und Regierungschefs des Europa- 
rats bei ihrer Zweiten Gipfelkonferenz 
(Straßburg, 10. und 11. Oktober 1997) an- 
genommen haben und mit dem auf der 
Grundlage der Standards und Werte des 
Europarats gemeinsame Antworten auf die 
Entwicklung der neuen Informatlonstechno- 
loglen gefunden werden sollen - 

sind wie folgt übereingekommen: 
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Chapter I 

Common provisions 

Article 1 

Purpose 

The purpose of this Protocol is to Supple- 
ment, as between the Parties to the Proto- 
col, the provisions of the Convention on 
Cybercrime, opened for signature in 
Budapest on 23 November 2001 (hereinafter 
referred to as “the Convention”), as regards 
the criminalisation of acts of a racist and 
Xenophobie nature committed through 
Computer Systems. 

Article 2 
Definition 

1 For the purposes of this Protocol: 

“racist and Xenophobie material” means 
any written material, any image or any 
other representation of ideas or theories, 
which advocates, promotes or incites 
hatred, discrimination or violence, against 
any individual or group of individuals, based 
on race, colour, descent or national or 
ethnic origin, as well as religion if used as a 
pretext for any of these factors. 


2 The terms and expressions used in this 
Protocol shall be interpreted in the same 
manner as they are interpreted under the 
Convention. 

Chapter II 

Measures to be taken 
at national level 

Article 3 

Dissemination 
of racist and 
Xenophobie material 
through Computer Systems 

1 Bach Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to establish as criminal offences under its 
domestic law, when committed intentional- 
ly and without right, the following conduct: 

distributing, or otherwise making available, 
racist and Xenophobie material to the pub- 
lic through a Computer System. 

2 A Party may reserve the right not to 
attach criminal liability to conduct as de- 
fined by paragraph 1 of this article, where 
the material, as defined in Article 2, para- 
graph 1, advocates, promotes or incites 
discrimination that is not associated with 
hatred or violence, provided that other 
effective remedies are available. 

3 Notwithstanding paragraph 2 of this 
article, a Party may reserve the right not to 
apply paragraph 1 to those cases of dis- 


Chapitre I 

Dispositions communes 

Article 1 
But 

Le but du present Protocole est de com- 
pleter, pour les Parties au Protocole, les 
dispositions de la Convention sur la cyber- 
criminalite, ouverte ä la signature ä Buda- 
pest le 23 novembre 2001 (appele ci-apres 
«la Convention») eu egard ä l’incrimination 
des actes de nature raciste et xenophobe 
diffuses par le biais de systemes informa- 
tiques. 


Article 2 
Definition 

1 Aux fins du present Protocole, l’ex- 
pression: 

«matene/ raciste et xenophobe» designe 
tout materiel ecrit, toute image ou toute au- 
tre representation d’idees ou de theories 
qui preconise ou encourage la haine, la 
discrimination ou la violence, contre une 
personne ou un groupe de personnes, en 
raison de la race, de la couleur, de l’ascen- 
dance ou de l’ohgine nationale ou ethnique, 
ou de la religion, dans la mesure oü cette 
derniere sert de pretexte ä Tun ou l’autre de 
ces elements, ou qui incite ä de tels actes. 

2 Les expressions et termes employes 
dans ce Protocole sont interpretes de la 
meme maniere qu’ils le sont dans la 
Convention. 


Chapitre II 

Mesures ä prendre 
au niveau national 

Article 3 
Diffusion 

de materiel raciste 
et xenophobe par le biais 
de systemes informatiques 

1 Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives et autres qui se revelent neces- 
saires pour eriger en infractions penales, 
dans son droit interne, lorsqu’ils sont com- 
mis intentionnellement et sans droit, les 
comportements suivants: 

la diffusion ou les autres formes de mise ä 
disposition du public, par le biais d’un Sys- 
teme informatique, de materiel raciste et 
xenophobe. 

2 Une Partie peut se reserver le droit de 
ne pas imposer de responsabilite penale 
aux conduites prevues au paragraphe 1 du 
present article lorsque le materiel, tel que 
defini ä l’article 2, paragraphe 1 , preconise, 
encourage ou incite ä une discrimination 
qui n’est pas associee ä la haine ou ä la 
violence, ä condition que d’autres recours 
efficaces soient disponibles. 

3 Sans prejudice du paragraphe 2 du 
present article, une Partie peut se reserver 
le droit de ne pas appliquer le paragraphe 1 


Kapitel I 

Allgemeine Bestimmungen 

Artikel 1 
Zweck 

Dieses Protokoll hat zum Zweck, das am 
23. November 2001 in Budapest zur Unter- 
zeichnung aufgelegte Übereinkommen über 
Computerkriminalität (im Folgenden als 
„Übereinkommen“ bezeichnet) für die Ver- 
tragsparteien des Protokolls durch die Kri- 
minalisierung mittels Computersystemen 
begangener Flandlungen rassistischer und 
fremdenfeindlicher Art zu ergänzen. 

Artikel 2 

Begriffsbestimmung 

(1) Im Sinne dieses Protokolls 

bedeutet „rassistisches und fremdenfeind- 
liches Material“ jedes schriftliche Material, 
jedes Bild oder jede andere Darstellung von 
Ideen oder Theorien, das beziehungsweise 
die Hass, Diskriminierung oder Gewalt auf- 
grund der Rasse, der Hautfarbe, der Ab- 
stammung, der nationalen oder ethnischen 
Herkunft oder der Religion, wenn Letztere 
für eines dieser Merkmale vorgeschoben 
wird, gegen eine Person oder eine Perso- 
nengruppe befürwortet oder fördert oder 
dazu aufstachelt. 

(2) Die in diesem Protokoll verwendeten 
Wörter und Ausdrücke werden in derselben 
Weise wie im Übereinkommen ausgelegt. 

Kapitel II 

Innerstaatlich 
zu treffende Maßnahmen 

Artikel 3 

Verbreitung 
rassistischen und 
fremdenfeindlichen Materials 
über Computersysteme 

(1) Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, um folgende Handlungen, 
wenn vorsätzlich und unbefugt begangen, 
nach ihrem innerstaatlichen Recht als Straf- 
taten zu umschreiben: 

das Verbreiten oder anderweitige Öffentlich- 
verfügbar-Machen rassistischen und 
fremdenfeindlichen Materials über ein Com- 
putersystem. 

(2) Eine Vertragspartei kann sich das 
Recht Vorbehalten, die in Absatz 1 genann- 
ten Handlungen nicht unter Strafe zu stel- 
len, wenn das Material nach Artikel 2 Ab- 
satz 1 eine Diskriminierung, die nicht mit 
Hass oder Gewalt einhergeht, befürwortet 
oder fördert oder dazu aufstachelt, voraus- 
gesetzt, dass andere wirksame Mittel zur 
Verfügung stehen. 

(3) ünbeschadet des Absatzes 2 kann 
sich eine Vertragspartei das Recht Vorbe- 
halten, Absatz 1 auf Fälle von Diskriminie- 
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crimination for which, due to established 
principles in its national legal System con- 
cerning freedom of expression, it cannot 
provide for effective remedies as referred to 
in the said paragraph 2. 

Article 4 
Racist and 

Xenophobie motivated threat 

Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to establish as criminal offences under its 
domestic law, when committed intentional- 
ly and without right, the following conduct: 

threatening, through a Computer System, 
with the Commission of a serious criminal 
offenes as defined under its domestic law. 


i persons for the reason that they belong 
to a group, distinguished by race, 
colour, descent or national or ethnic 
origin, as well as religion, if used as a 
pretext for any of these factors, or 


ii a group of persons which is distinguished 
by any of these characteristics. 


Article 5 
Racist and 

Xenophobie motivated insult 

1 Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to establish as criminal offences under its 
domestic law, when committed intentional- 
ly and without right, the following conduct: 

insulting publicly, through a Computer Sys- 
tem, 

i persons for the reason that they belong 
to a group distinguished by race, colour, 
descent or national or ethnic origin, as 
well as religion, if used as a pretext for 
any of these factors; or 


ii a group of persons which is distinguished 
by any of these characteristics. 


2 A Party may either: 

a require that the offence referred to in 
Paragraph 1 of this article has the effect 
that the person or group of persons 
referred to in paragraph 1 is exposed to 
hatred, contempt or ridicule; or 

b reserve the right not to apply, in whole 
or in part, paragraph 1 of this article. 


aux cas de discrimination pour lesquels eile 
ne peut pas prevoir, ä la lumiere des prin- 
cipes etablis dans son ordre juhdique in- 
terne concernant la liberte d’expression, les 
recours efficaces prevus au paragraphe 2. 


Article 4 
Menace avec 

une motivation raciste et xenophobe 

Chaque Partie adopte les mesures legis- 
latives et autres qui se revelent necessaires 
pour eriger en infraction penale, dans son 
droit interne, lorsqu'il est commis intention- 
nellement et sans droit, le comportement 
suivant: 

la menace, par le biais d’un Systeme infor- 
matique, de commettre une infraction 
penale grave, teile que definie par le droit 
national, envers 

i une personne en raison de son 
appartenance ä un groupe qui se 
caracterise par la race, la couleur, 
l’ascendance ou l’origine nationale ou 
ethnique, ou la religion dans la mesure 
oü cette derniere sert de pretexte ä l’un 
ou l’autre de ces elements, ou 

ii un groupe de personnes qui se distingue 
par une de ces caracteristiques. 


Article 5 

Insulte avec une 
motivation raciste et xenophobe 

1 Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives et autres qui se revelent neces- 
saires pour eriger en infraction penale, dans 
son droit interne, lorsqu’il est commis inten- 
tionnellement et sans droit, le comporte- 
ment suivant: 

l’insulte en public, par le biais d’un Systeme 
informatique, 

i d’une personne en raison de son 
appartenance ä un groupe qui se 
caracterise par la race, la couleur, 
l’ascendance ou l’origine nationale ou 
ethnique, ou la religion dans la mesure 
oü cette derniere sert de pretexte ä l’un 
ou l’autre de ces elements, ou 

ii d’un groupe de personnes qui se 
distingue par une de ces caracteristiques. 


2 Une Partie peut: 

a soit exiger que l’infraction prevue au 
paragraphe 1 du present article ait pour 
effet d’exposer la personne ou le 
groupe de personnes visees au para- 
graphe 1 ä la haine, au mepris ou au 
ridicule; 

b soit se reserver le droit de ne pas appli- 
quer, en tout ou en partie, le para- 
graphe 1 du present article. 


rung nicht anzuwenden, für die sie wegen 
feststehender Grundsätze ihrer innerstaat- 
lichen Rechtsordnung in Bezug auf die Frei- 
heit der Meinungsäußerung wirksame Mit- 
tel nach Absatz 2 nicht vorsehen kann. 


Artikel 4 

Rassistisch und fremden- 
feindlich motivierte Drohung 

Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, um folgende Handlung, wenn 
vorsätzlich und unbefugt begangen, nach 
ihrem innerstaatlichen Recht als Straftat zu 
umschreiben: 

die Drohung, eine schwere Straftat im Sinne 
des innerstaatlichen Rechts zu begehen, 
gerichtet mittels eines Computersystems 


i) gegen eine Person wegen ihrer Zugehö- 
rigkeit zu einer Gruppe, die durch die 
Rasse, die Hautfarbe, die Abstammung, 
die nationale oder ethnische Herkunft 
oder die Religion, wenn Letztere für ei- 
nes dieser Merkmale vorgeschoben 
wird, gekennzeichnet ist, oder 

ii) gegen eine Personengruppe, die durch 
eines dieser Merkmale gekennzeichnet 
ist. 

Artikel 5 

Rassistisch und fremden- 
feindlich motivierte Beleidigung 

(1) Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, um folgende Handlung, wenn 
vorsätzlich und unbefugt begangen, nach 
ihrem innerstaatlichen Recht als Straftat zu 
umschreiben: 

die öffentliche Beleidigung 


i) einer Person wegen ihrer Zugehörigkeit 
zu einer Gruppe, die durch die Rasse, 
die Hautfarbe, die Abstammung, die na- 
tionale oder ethnische Herkunft oder die 
Religion, wenn Letztere für eines dieser 
Merkmale vorgeschoben wird, gekenn- 
zeichnet ist, oder 

ii) einer Personengruppe, die durch eines 
dieser Merkmale gekennzeichnet ist, 

mittels eines Computersystems. 

(2) Eine Vertragspartei kann 

a) entweder verlangen, dass die Straftat 
nach Absatz 1 zur Folge hat, dass die in 
Absatz 1 genannte Person oder Perso- 
nengruppe Hass oder Verachtung aus- 
gesetzt oder der Lächerlichkeit preisge- 
geben wird, 

b) oder sich das Recht Vorbehalten, Ab- 
satz 1 insgesamt oder teilweise nicht 
anzuwenden. 
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Article 6 

Denial, gross minimisation, 
approval or justification of genocide 
or crimes against humanity 


1 Each Party shall adopt such legislative 
measures as may be necessary to establish 
the following conduct as criminal offences 
under its domestic law, when committed 
intentionally and without right: 

distributing or otherwise making available, 
through a Computer System to the public, 
material which denies, grossly minimises, 
approves or justifies acts constituting geno- 
cide or crimes against humanity, as defined 
by international law and recognised as such 
by final and binding decisions of the Inter- 
national Military Tribunal, established by the 
London Agreement of 8 August 1 945, or of 
any other international court established by 
relevant international Instruments and 
whose jurisdiction is recognised by that 
Party. 


2 A Party may either 

a require that the denial or the gross min- 
imisation referred to in paragraph 1 of 
this article is committed with the intent 
to incite hatred, discrimination or vio- 
lence against any individual or group of 
individuals, based on race, colour, de- 
scent or national or ethnic origin, as well 
as religion if used as a pretext for any of 
these factors, or otherwise 


b reserve the right not to apply, in whole 
or in part, paragraph 1 of this article. 

Article 7 

Aiding and abetting 

Each Party shall adopt such legislative 
and other measures as may be necessary 
to establish as criminal offences under its 
domestic law, when committed intentional- 
ly and without right, aiding or abetting the 
Commission of any of the offences estab- 
lished in accordance with this Protocol, with 
intent that such offence be committed. 

Chapter III 

Relatlons between 
the Convention and this Protocol 

Article 8 

Relations between 
the Convention and this Protocol 

1 Articles 1 , 1 2, 1 3, 22, 41 , 44, 45 and 46 
of the Convention shall apply, mutatis 


Article 6 

Negation, minimisation 
grassiere, approbation ou 
justification du genocide ou des crimes 
contre l’humanite 

1 Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives qui se revelent necessaires pour 
eriger en infractions penales, dans son droit 
interne, lorsqu’ils sont commis intentionnel- 
lement et sans droit, les comportements 
suivants: 

la diffusion ou les autres formes de mise 
ä disposition du public, par le biais d’un 
Systeme informatique, de materiel qui nie, 
minimise de maniere grossiere, approuve 
ou justifie des actes constitutifs de geno- 
cide ou de crimes contre l’humanite, tels 
que definis par le droit international et re- 
connus comme tels par une decision finale 
et definitive du Tribunal militaire internatio- 
nal, etabli par l’accord de Londres du 8 aoüt 
1945, ou par tout autre tribunal internatio- 
nal etabli par des instruments internatio- 
naux pertinents et dont la juridiction a ete 
reconnue par cette Partie. 


2 Une Partie peut: 

a seit prevoir que la negation ou la mini- 
misation grossiere, prevues au para- 
graphe 1 du present article, soient com- 
mises avec l’intention d’inciter ä la 
haine, ä la discrimination ou ä la 
violence contre une personne ou un 
groupe de personnes, en raison de la 
race, de la couleur, de l’ascendance ou 
de l’origine nationale ou ethnique, ou de 
la religion, dans la mesure oü cette 
derniere sert de pretexte ä Tun ou 
l’autre de ces elements; 

b seit se reserver le droit de ne pas appli- 
quer, en tout ou en partie, le para- 
graphe 1 du present article. 

Article 7 

Aide et complicite 

Chaque Partie adopte les mesures 
legislatives et autres qui se revelent neces- 
saires pour eriger en infraction penale, en 
vertu de son droit interne, lorsqu’il est com- 
mis intentionnellement et sans droit, le fait 
d’aider ä perpetrer une infraction teile que 
definie dans ce Protocole, ou d’en etre 
complice, avec l’intention qu’une teile 
infraction soit commise. 

Chapltre IN 

Relations entre 
la Convention et ce Protocole 

Article 8 

Relations entre 
la Convention et ce Protocole 

1 Les articles 1, 12, 13, 22, 41, 44, 45 
et 46 de la Convention s’appliquent, muta- 


Artikel 6 
Leugnung, 

grobe Verharmlosung, 

Billigung oder Rechtfertigung 
von Völkermord oder Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit 

(1) Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen Maßnahmen, um 
folgende Handlungen, wenn vorsätzlich und 
unbefugt begangen, nach ihrem innerstaat- 
lichen Recht als Straftaten zu umschreiben: 

das Verbreiten oder anderweitige Öffentlich- 
verfügbar-Machen von Material folgender 
Art über ein Computersystem: Material, das 
Handlungen leugnet, grob verharmlost, bil- 
ligt oder rechtfertigt, die den Tatbestand 
des Völkermords oder von Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit im Sinne des Völ- 
kerrechts erfüllen und die ais solche festge- 
stellt wurden in rechtskräftigen Endent- 
scheidungen des durch das Londoner 
Abkommen vom 8. August 1 945 errichteten 
Internationalen Militärgerichtshofs oder ei- 
nes anderen internationalen Gerichts, das 
durch einschlägige internationale Überein- 
künfte errichtet wurde und dessen Zustän- 
digkeit von der betreffenden Vertragspartei 
anerkannt worden ist. 

(2) Eine Vertragspartei kann 

a) entweder verlangen, dass die Leugnung 
oder grobe Verharmlosung nach Ab- 
satz 1 in der Absicht begangen wird, zu 
Hass, Diskriminierung oder Gewalt auf- 
grund der Rasse, der Hautfarbe, der 
Abstammung, der nationalen oder 
ethnischen Herkunft oder der Religion, 
wenn Letztere für eines dieser Merk- 
male vorgeschoben wird, gegen eine 
Person oder Personengruppe aufzu- 
stacheln, 

b) oder sich das Recht Vorbehalten, Ab- 
satz 1 insgesamt oder teilweise nicht 
anzuwenden. 

Artikel 7 

Beihilfe und Anstiftung 

Jede Vertragspartei trifft die erforder- 
lichen gesetzgeberischen und anderen 
Maßnahmen, um die Beihilfe oder Anstif- 
tung, wenn vorsätzlich und unbefugt be- 
gangen, zur Begehung einer nach diesem 
Protokoll umschriebenen Straftat mit dem 
Vorsatz, dass eine solche Straftat begangen 
werde, nach ihrem innerstaatlichen Recht 
als Straftat zu umschreiben. 

Kapitel III 
Verhältnis 

zwischen dem Übereinkommen 
und diesem Protokoll 

Artikel 8 
Verhältnis 

zwischen dem Übereinkommen 
und diesem Protokoll 

(1) Die Artikel 1, 12, 13, 22, 41, 44, 45 
und 46 des Übereinkommens finden ent- 
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mutandis, to this Protocol. 

2 The Parties shall extend the scope of 
application of the measures defined in 
Articles 14 to 21 and Articles 23 to 35 of 
the Convention, to Articles 2 to 7 of this 
Protocol. 

Chapter IV 
Final provisions 

Article 9 

Expression of consent to be bound 

1 This Protocol shall be open for signa- 
ture by the States which have signed the 
Convention, which may express their con- 
sent to be bound by either: 

a signature without reservation as to rati- 

fication, acceptance or approval; or 

b signature subject to ratification, 

acceptance or approval, followed by 

ratification, acceptance or approval. 

2 A State may not sign this Protocol 
without reservation as to ratification, ac- 
ceptance or approval, or deposit an Instru- 
ment of ratification, acceptance or ap- 
proval, unless it has already deposited or 
simultaneously deposits an Instrument of 
ratification, acceptance or approval of the 
Convention. 

3 The Instruments of ratification, accept- 
ance or approval shall be deposited with 
the Secretary General of the Council of Eu- 
rope. 

Article 10 
Entry into force 

1 This Protocol shall enter into force 
on the first day of the month following the 
expiration of a period of three months after 
the date on which five States have ex- 
pressed their consent to be bound by the 
Protocol, in accordance with the provisions 
of Article 9. 

2 In respect of any State which sub- 
sequently expresses its consent to be 
bound by it, the Protocol shall enter into 
force on the first day of the month following 
the expiration of a period of three months 
after the date of its signature without reser- 
vation as to ratification, acceptance or 
approval or deposit of its Instrument of 
ratification, acceptance or approval. 

Article 11 

Accession 

1 After the entry into force of this Proto- 
col, any State which has acceded to the 
Convention may also accede to the Proto- 
col. 


f/s mutandis, ä ce Protocole. 

2 Les Parties etendent le champ d’appli- 
cation des mesures definies aux articles 14 
ä 21 et 23 ä 35 de la Convention, aux 
articles 2 ä 7 de ce Protocole. 


Chapitre IV 
Dispositions finales 

Article 9 

Expression du 
consentement ä etre lie 

1 Le present Protocole est ouvert ä la 
signature des Etats signataires de la 
Convention, qui peuvent exprimer leur 
consentement ä etre lies par: 


a la signature sans reserve de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation; ou 

b la signature sous reserve de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation, suivie 
de ratification, d’acceptation ou d’ap- 
probation. 

2 Un Etat ne peut eigner le present 
Protocole sans reserve de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation ni deposer 
un Instrument de ratification, d’acceptation 
ou d’approbation s’il n’a pas dejä depose 
ou ne depose pas simultanement un Instru- 
ment de ratification, d’acceptation ou d’ap- 
probation de la Convention. 


3 Les Instruments de ratification, d’ac- 
ceptation ou d’approbation sont deposes 
pres le Secretaire General du Conseil de 
l’Europe. 


Article 10 
Entree en vigueur 

1 Le present Protocole entrera en 
vigueur le premier jour du mois qui suit l’ex- 
piration d’une periode de trois mois apres 
la date ä laquelle cinq Etats auront exprime 
leur consentement ä etre lies par le Proto- 
cole conformement aux dispositions de 
l’article 9. 

2 Pour tout Etat qui exprimera ulterieu- 
rement son consentement ä etre lie par le 
Protocole, celui-ci entrera en vigueur le Pre- 
mier jour du mois qui suit l’expiration d’une 
Periode de trois mois apres la date de sa si- 
gnature sans reserve de ratification, d’ac- 
ceptation ou d’approbation ou du depöt de 
son Instrument de ratification, d’accepta- 
tion ou d’approbation. 

Article 11 
Adhesion 

1 Apres l’entree en vigueur du present 
Protocole, tout Etat qui a adhere ä la 
Convention pourra adherer egalement au 
Protocole. 


sprechend auf dieses Protokoll Anwen- 
dung. 

(2) Die Vertragsparteien erstrecken den 
Geltungsbereich der Maßnahmen nach den 
Artikeln 14 bis 21 und 23 bis 35 des Über- 
einkommens auf die Artikel 2 bis 7 dieses 
Protokolls. 

Kapitel IV 

Schlussbestimmungen 

Artikel 9 

Zustimmung, gebunden zu sein 

(1) Dieses Protokoll liegt für die Staaten, 
die das Übereinkommen unterzeichnet ha- 
ben, zur ünterzeichnung auf; sie können 
ihre Zustimmung, gebunden zu sein, aus- 
drücken, 

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifi- 
kation, Annahme oder Genehmigung 
unterzeichnen oder 

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifika- 
tion, Annahme oder Genehmigung 
unterzeichnen und später ratifizieren, 
annehmen oder genehmigen. 

(2) Ein Staat kann dieses Protokoll nur 
dann ohne Vorbehalt der Ratifikation, An- 
nahme oder Genehmigung unterzeichnen 
oder eine Ratifikations-, Annahme- oder 
Genehmigungsurkunde hinterlegen, wenn 
er eine Ratifikations-, Annahme- oder Ge- 
nehmigungsurkunde zum Übereinkommen 
bereits hinterlegt hat oder gleichzeitig hin- 
terlegt. 

(3) Die Ratifikations-, Annahme- oder 
Genehmigungsurkunden werden beim Ge- 
neralsekretär des Europarats hinterlegt. 


Artikel 10 
Inkrafttreten 

(1) Dieses Protokoll tritt am ersten Tag 
des Monats in Kraft, der auf einen Zeitab- 
schnitt von drei Monaten nach dem Tag 
folgt, an dem fünf Staaten nach Artikel 9 
ihre Zustimmung ausgedrückt haben, durch 
das Protokoll gebunden zu sein. 

(2) Für jeden Staat, der später seine Zu- 
stimmung ausdrückt, durch dieses Proto- 
koll gebunden zu sein, tritt es am ersten Tag 
des Monats in Kraft, der auf einen Zeitab- 
schnitt von drei Monaten nach der ünter- 
zeichnung ohne Vorbehalt der Ratifikation, 
Annahme oder Genehmigung oder der Hin- 
terlegung seiner Ratifikations-, Annahme- 
oder Genehmigungsurkunde folgt. 

Artikel 1 1 
Beitritt 

(1) Nach Inkrafttreten dieses Protokolls 
kann jeder Staat, der dem Übereinkommen 
beigetreten ist, auch diesem Protokoll bei- 
treten. 
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2 Accession shall be effected by the de- 
posit with the Secretary General of the 
Council of Europe of an Instrument of ac- 
cession which shall take effect on the first 
day of the month following the expiration of 
a period of three months after the date of its 
deposit. 

Article 12 

Reservations and declarations 

1 Reservations and declarations made 
by a Party to a Provision of the Convention 
shall be applicable also to this Protocol, un- 
less that Party declares otherwise at the 
time of signature or when depositing its 
instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession. 


2 By a written notification addressed to 
the Secretary General of the Council of 
Europe, any Party may, at the time of signa- 
ture or when depositing its instrument of 
ratification, acceptance, approval or acces- 
sion, declare that it avails itself of the reser- 
vation(s) provided for in Articles 3, 5 and 6 
of this Protocol. At the same time, a Party 
may avail itself, with respect to the provi- 
sions of this Protocol, of the reservation(s) 
provided for in Article 22, paragraph 2, and 
Article 41, paragraph 1, of the Convention, 
irrespective of the implementation made by 
that Party under the Convention. No other 
reservations may be made. 


3 By a written notification addressed to 
the Secretary General of the Council of 
Europe, any State may, at the time of signa- 
ture or when depositing its instrument of 
ratification, acceptance, approval or acces- 
sion, declare that it avails itself of the possi- 
bility of requiring additional elements as 
provided for in Article 5, paragraph 2.a, and 
Article 6, paragraph 2.a, of this Protocol. 


Article 13 
Status and 

withdrawal of reservations 

1 A Party that has made a reservation in 
accordance with Article 12 above shall 
withdraw such reservation, in whole or in 
pari, as soon as circumstances so permit. 
Such withdrawal shall take effect on the 
date of receipt of a notification addressed 
to the Secretary General of the Council of 
Europe. If the notification States that the 
withdrawal of a reservation is to take effect 
on a date specified therein, and such date 
is later than the date on which the notifica- 
tion is received by the Secretary General, 
the withdrawal shall take effect on such a 
later date. 

2 The Secretary General of the Council 
of Europe may periodically enquire with 
Parties that have made one or more reser- 
vations in accordance with Article 12 as to 


2 L’adhesion s’effectuera par le depöt, 
pres le Secretaire General du Conseil de 
l’Europe, d’un instrument d’adhesion qui 
prendra effet le premier jour du mois qui suit 
l’expiration d’une periode de trois mois 
apres la date de son depöt. 


Article 12 

Reserves et declarations 

1 Les reserves et les declarations formu- 
lees par une Partie concernant une dispo- 
sition de la Convention s’appliqueront ega- 
lement ä ce Protocole, ä moins que cette 
Partie n’exprime l’intention contraire au 
moment de la signature ou au moment du 
depöt de son instrument de ratification, 
d’acceptation, d’approbation ou d’adhe- 
sion. 

2 Par notification ecrite adressee au Se- 
cretaire General du Conseil de l’Europe, 
toute Partie peut, au moment de la signa- 
ture ou du depöt de son instrument de 
ratification, d’acceptation, d’approbation ou 
d’adhesion, declarer qu’il se prevaut de la 
ou des reserves prevues aux articles 3, 5 
et 6 du present Protocole. Une Partie peut 
aussi formuler, par rapport aux dispositions 
de ce Protocole, les reserves prevues ä 
l’article 22, paragraphe 2, et ä l’article 41, 
paragraphe 1 , de la Convention, sans pre- 
judice de la mise en ceuvre faite par cette 
Partie par rapport ä la Convention. Aucune 
autre reserve ne peut etre formulee. 


3 Par notification ecrite adressee au Se- 
cretaire General du Conseil de l’Europe, 
toute Partie peut, au moment de la signa- 
ture ou du depöt de son instrument de 
ratification, d’acceptation, d’approbation ou 
d’adhesion, declarer qu’il se prevaut de la 
possibilite de prevoir des elements addi- 
tionnels, tels que prevus ä l’article 5, para- 
graphe 2.a, et ä l’article 6, paragraphe 2.a, 
de ce Protocole. 


Article 13 

Statut et retrait des reserves 


1 Une Partie qui a fait une reserve 
conformement ä l’article 12 ci-dessus retire 
cette reserve, en totalite ou en partie, des 
que les circonstances le permettent. Ce 
retrait prend effet ä la date de reception 
d’une notification de retrait par le Secretaire 
General du Conseil de l’Europe. Si la notifi- 
cation indique que le retrait d’une reserve 
doit prendre effet ä une date precise, et si 
cette date est posterieure ä celle ä laquelle 
le Secretaire General regoit la notification, 
le retrait prend effet ä cette date ulterieure. 


2 Le Secretaire General du Conseil de 
l’Europe peut periodiquement demander 
aux Parties ayant fait une ou plusieurs 
reserves en application de l’article 12 des 


(2) Der Beitritt erfolgt durch Hinterlegung 
einer Beitrittsurkunde beim Generalsekretär 
des Europarats; diese wird am ersten Tag 
des Monats wirksam, der auf einen Zeitab- 
schnitt von drei Monaten nach der Hinter- 
legung folgt. 


Artikel 12 

Vorbehalte und Erklärungen 

(1) Vorbehalte und Erklärungen einer Ver- 
tragspartei zu einer Bestimmung des Über- 
einkommens finden auch auf dieses Proto- 
koll Anwendung, sofern die betreffende 
Vertragspartei bei der Unterzeichnung oder 
bei der Hinterlegung ihrer Ratifikations-, An- 
nahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsur- 
kunde nicht ihre gegenteilige Absicht zum 
Ausdruck bringt. 

(2) Jede Vertragspartei kann durch eine 
an den Generalsekretär des Europarats ge- 
richtete schriftliche Notifikation bei der Un- 
terzeichnung oder bei der Hinterlegung ihrer 
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- 
oder Beitrittsurkunde erklären, dass sie von 
einem oder mehreren der in den Arti- 
keln 3, 5 und 6 dieses Protokolls vorgese- 
henen Vorbehalte Gebrauch macht. Zu- 
gleich kann eine Vertragspartei von einem 
oder mehreren der in Artikel 22 Absatz 2 
und Artikel 41 Absatz 1 des Übereinkom- 
mens vorgesehenen Vorbehalte in Bezug 
auf dieses Protokoll Gebrauch machen, un- 
abhängig davon, wie sie jene Bestimmun- 
gen in Bezug auf das Übereinkommen 
durchführt. Weitere Vorbehalte sind nicht 
zulässig. 

(3) Jeder Staat kann durch eine an den 
Generalsekretär des Europarats gerichtete 
schriftliche Notifikation bei der Unterzeich- 
nung oder der Hinterlegung seiner Ratifika- 
tions-, Annahme-, Genehmigungs- oder 
Beitrittsurkunde erklären, dass er von der 
Möglichkeit nach Artikel 5 Absatz 2 Buch- 
stabe a und Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a 
dieses Protokolls Gebrauch macht, ergän- 
zende Merkmale zu verlangen. 

Artikel 13 
Status und 

Rücknahme von Vorbehalten 

(1) Eine Vertragspartei, die einen Vorbe- 
halt nach Artikel 12 gemacht hat, nimmt 
diesen Vorbehalt ganz oder teilweise zu- 
rück, sobald die Umstände es erlauben. 
Diese Rücknahme wird mit Eingang einer 
Notifikation über die Rücknahme beim Ge- 
neralsekretär des Europarats wirksam. Wird 
in der Notifikation angegeben, dass die 
Rücknahme eines Vorbehalts zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt wirksam werden soll, 
und liegt dieser nach dem Eingang der No- 
tifikation beim Generalsekretär, so wird die 
Rücknahme zu diesem späteren Zeitpunkt 
wirksam. 

(2) Der Generalsekretär des Europarats 
kann sich in regelmäßigen Zeitabständen 
bei den Vertragsparteien, die einen oder 
mehrere Vorbehalte nach Artikel 12 ge- 
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the prospects for withdrawing such reser- 
vation(s). 

Article 14 

Territorial application 

1 Any Party may at the time of Signatare 
or when depositing its instrument of ratifi- 
cation, acceptance, approval or accession, 
specify the territory or territories to which 
this Protocol shall apply. 

2 Any Party may, at any later date, by a 
declaration addressed to the Secretary 
General of the Council of Europe, extend 
the application of this Protocol to any other 
territory specified in the declaration. In 
respect of such territory, the Protocol shall 
enter into force on the first day of the month 
following the expiration of a period of three 
months after the date of receipt of the 
declaration by the Secretary General. 

3 Any declaration made under the two 
preceding paragraphs may, in respect of 
any territory specified in such declaration, 
be withdrawn by a notification addressed to 
the Secretary General of the Council of 
Europe. The withdrawal shall become effec- 
tive on the first day of the month following 
the expiration of a period of three months 
after the date of receipt of such notification 
by the Secretary General. 

Article 15 
Denunciation 

1 Any Party may, at any time, denounce 
this Protocol by means of a notification ad- 
dressed to the Secretary General of the 
Council of Europe. 

2 Such denunciation shall become effec- 
tive on the first day of the month following 
the expiration of a period of three months 
after the date of receipt of the notification 
by the Secretary General. 

Article 16 
Notification 

The Secretary General of the Council of 
Europe shall notify the member States of 
the Council of Europe, the non-member 
States which have participated in the 
elaboration of this Protocol as well as any 
State which has acceded to, or has been 
invited to accede to, this Protocol of: 

a any Signatare; 

b the deposit of any instrument of ratifica- 
tion, acceptance, approval or acces- 
sion; 

c any date of entry into force of this Proto- 
col in accordance with its Articles 9, 10 
and 1 1 ; 

d any other act, notification or communi- 
cation relating to this Protocol. 


In witness whereof, the undersigned, 
being duly authorised thereto, have signed 
this Protocol. 


informations sur les perspectives de leur 
retrait. 


Article 14 

Application territoriale 

1 Toute Partie peut, au moment de la 
signature ou au moment du depöt de son 
instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhesion, designer le 
ou les territoires auxquels s’appliquera le 
present Protocole. 

2 Toute Partie peut, ä tout autre moment 
par la suite, par declaration adressee au Se- 
cretaire General du Conseil de l’Europe, 
etendre l’application de ce Protocole ä tout 
autre territoire designe dans la declaration. 
Le Protocole entrera en vigueur ä l’egard de 
ce territoire le premier jour du mois qui suit 
l’expiration d’une periode de trois mois 
apres la date de reception de la declaration 
par le Secretaire General. 

3 Toute declaration faite en application 
des deux paragraphes precedents peut etre 
retiree, en ce qui concerne tout territoire de- 
signe dans cette declaration, par notifica- 
tion adressee au Secretaire General du 
Conseil de l’Europe. Le retrait prendra effet 
le Premier jour du mois qui suit l’expiration 
d’une Periode de trois mois apres la date de 
reception de ladite notification par le Secre- 
taire General. 


Article 15 
Denonciation 

1 Toute Partie peut, ä tout moment, 
denoncer le present Protocole par notifica- 
tion au Secretaire General du Conseil de 
l’Europe. 

2 La denonciation prendra effet le Pre- 
mier jour du mois qui suit l’expiration d’une 
Periode de trois mois apres la date de 
reception de la notification par le Secretaire 
General. 


Article 16 
Notification 

Le Secretaire General du Conseil de l’Eu- 
rope notifiera aux Etats membres du 
Conseil de l’Europe, aux Etats non-mem- 
bres ayant participe ä l’elaboration du 
present Protocole, ainsi qu’ä tout Etat y ayant 
adhere ou ayant ete invite ä y adherer; 


a toute signature; 

b le depöt de tout instrument de ratifica- 
tion, d’acceptation, d’approbation ou 
d’adhesion; 

c toute date d’entree en vigueur du pre- 
sent Protocole conformement ä ses 
articles 9, 10 et 11 ; 

d tout autre acte, notification ou commu- 
nication ayant trait au present Proto- 
cole. 

En foi de quoi, les soussignes, düment 
autorises ä cet effet, ont signe le present 
Protocole. 


macht haben, nach den Aussichten für eine 
etwaige Rücknahme erkundigen. 

Artikel 14 

Räumlicher Geltungsbereich 

(1) Jede Vertragspartei kann bei der Un- 
terzeichnung oder bei der Hinterlegung ihrer 
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- 
oder Beithttsurkunde einzelne oder mehre- 
re Hoheitsgebiete bezeichnen, auf die die- 
ses Protokoll Anwendung findet. 

(2) Jede Vertragspartei kann jederzeit 
danach durch eine an den Generalsekretär 
des Europarats gerichtete Erklärung die An- 
wendung dieses Protokolls auf jedes weite- 
re in der Erklärung bezeichnete Hoheits- 
gebiet erstrecken. Das Protokoll tritt für 
dieses Hoheitsgebiet am ersten Tag des 
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt 
von drei Monaten nach Eingang der Erklä- 
rung beim Generalsekretär folgt. 

(3) Jede nach den Absätzen 1 und 2 
abgegebene Erklärung kann in Bezug auf 
jedes darin bezeichnete Hoheitsgebiet 
durch eine an den Generalsekretär des 
Europarats gerichtete Notifikation zurück- 
genommen werden. Die Rücknahme wird 
am ersten Tag des Monats wirksam, der auf 
einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach 
Eingang der Notifikation beim General- 
sekretär folgt. 

Artikel 15 

Kündigung 

(1) Jede Vertragspartei kann dieses Pro- 
tokoll jederzeit durch eine an den General- 
sekretär des Europarats gerichtete Notifika- 
tion kündigen. 

(2) Die Kündigung wird am ersten Tag 
des Monats wirksam, der auf einen Zeitab- 
schnitt von drei Monaten nach Eingang der 
Notifikation beim Generalsekretär folgt. 


Artikel 16 
Notifikation 

Der Generalsekretär des Europarats no- 
tifiziert den Mitgliedstaaten des Europarats, 
den Nichtmitgiiedstaaten, die sich an der 
Ausarbeitung dieses Protokolls beteiligt ha- 
ben, sowie jedem Staat, der diesem Proto- 
koll beigetreten oder zum Beitritt eingeladen 
worden ist, 

a) jede Unterzeichnung; 

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-, 
Annahme-, Genehmigungs- oder Bei- 
trittsurkunde; 

c) jeden Zeitpunkt des Inkrafttretens die- 
ses Protokolls nach den Artikeln 9, 10 
und 11; 

d) jede andere Handlung, Notifikation oder 
Mitteilung im Zusammenhang mit 
diesem Protokoll. 

Zu Urkund dessen haben die hierzu 
gehörig befugten Unterzeichneten dieses 
Protokoll unterschrieben. 
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Done at (Strasbourg), this 28 January 
2003, in English and in French, both texts 
being equally authentic, in a single copy 
which shall be deposited in the archives of 
the Council of Europe. The Secretary 
General of the Council of Europe shall 
transmit certified copies to each member 
State of the Council of Europe, to the 
non-member States which have participated 
in the elaboration of this Protocol, and to 
any State invited to accede to it. 


Fait ä (Strasbourg), le 28 janvier 2003, en 
frangais et en anglais, les deux textes 
faisant egalement foi, en un seul exemplaire 
qui sera depose dans les archives du 
Conseil de l’Europe. Le Secretaire General 
du Conseil de l’Europe en communiquera 
copie certifiee conforme ä chacun des Etats 
membres du Conseil de l’Europe, aux Etats 
non-membres ayant participe ä l’elabora- 
tion du present Protocole, et ä tout Etat 
invite ä y adherer. 


Geschehen zu Straßburg am 28. Januar 
2003 in englischer und französischer Spra- 
che, wobei jeder Wortlaut gleichermaßen 
verbindlich ist, in einer Urschrift, die im 
Archiv des Europarats hinterlegt wird. Der 
Generalsekretär des Europarats übermittelt 
allen Mitgliedstaaten des Europarats, den 
Nichtmitgliedstaaten, die sich an der Aus- 
arbeitung des Protokolls beteiligt haben, 
sowie allen zum Beitritt zu diesem Protokoll 
eingeladenen Staaten beglaubigte Abschrif- 
ten. 
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Denkschrift 

I. Allgemeines 

Das Zusatzprotokoll zum Übereinkommen des Europa- 
rats über Computerkriminalität betreffend die Krimi- 
nalisierung mittels Computersystemen begangener 
Handlungen rassistischer und fremdenfeindlicher Art 
(ETS-Nr. 189) ergänzt das Übereinkommen des Europa- 
rats vom 23. November 2001 über Computerkriminalität 
(ETS-Nr. 185, BGBl. 2008 II S. 1242, 1243), das die 
Bekämpfung der Computerkriminalität international auf 
eine neue rechtliche Grundlage gestellt hat. 

1 . Entstehungsgeschichte 

Mit dem Übereinkommen des Europarats über Compu- 
terkriminalität wurde ein Instrument geschaffen, um die 
gegenseitige Zusammenarbeit im Zusammenhang mit der 
Verfolgung von Straftaten zu verbessern, die mittels 
Computersystemen begangen werden. Bei den Verhand- 
lungen des Übereinkommens des Europarats über 
Computerkriminalität wurde auch die Möglichkeit erörtert, 
Straftatbestände gegen die Verbreitung rassistischer 
Propaganda mittels Computersystemen aufzunehmen. 
Eine Einigung über die Aufnahme entsprechender Straf- 
tatbestände in das Übereinkommen selbst konnte jedoch 
im Hinblick auf die unterschiedlichen Ausgestaltungen 
des Schutzes der Meinungsfreiheit in den Vertragsstaa- 
ten nicht erreicht werden. Wegen der Komplexität der 
Materie wurde deshalb beschlossen, für diese Straftatbe- 
stände ein eigenes Rechtsinstrument in der Form eines 
Zusatzprotokolls zu schaffen. Mit der Erstellung des Zu- 
satzprotokolls zur Kriminalisierung mittels Computer- 
systemen begangener Handlungen rassistischer und 
fremdenfeindlicher Art wurden der Europäische Aus- 
schuss für Strafrechtsfragen (CDPC) und dessen Sach- 
verständigenausschuss beauftragt. 

Das Zusatzprotokoll wurde am 28. Januar 2003 in Straß- 
burg zur Unterzeichnung aufgelegt und von Deutschland 
am gleichen Tag gezeichnet. Eine Ratifikation des Zusatz- 
protokolls setzt nach seinem Artikel 9 Absatz 2 voraus, 
dass zuvor das Übereinkommen des Europarats über 
Computerkriminalität selbst ratifiziert wurde. Dies ist für 
Deutschland am 9. März 2009 geschehen. Damit ist nun 
auch eine Ratifikation des Zusatzprotokolls möglich. 

2. Inhalt und Würdigung des Zusatzprotokolls 

Mit dem Zusatzprotokoll wird der Anwendungsbereich 
des Übereinkommens des Europarats über Computer- 
kriminalität, einschließlich seiner materiell- und ver- 
fahrensrechtlichen Bestimmungen und seiner Bestim- 
mungen über die internationale Zusammenarbeit, auf 
Straftaten rassistischer und fremdenfeindlicher Propagan- 
da erstreckt. Dies soll die Fähigkeit der Vertragsstaaten 
verbessern, die in dem Übereinkommen für diesen Be- 
reich vorgesehenen Möglichkeiten und Wege der inter- 
nationalen Zusammenarbeit zu nutzen. Außerdem sind 
Vorgaben zur Angleichung des materiellen Strafrechts der 
Vertragsstaaten im Bereich der Bekämpfung solcher Pro- 
paganda im Internet enthalten. Eine solche Angleichung 
erleichtert ebenfalls die Bekämpfung dieser Straftaten auf 
internationaler Ebene, insbesondere soweit es für die Ge- 
währung von strafrechtlicher Rechtshilfe auf das Vorlie- 
gen einer beiderseitigen Strafbarkeit ankommt. 


3. Deutscher Vorbehalt 

Die Bundesrepublik Deutschland wird im Zuge der völker- 
rechtlichen Ratifikation des Übereinkommens erklären, 
dass von der Vorbehaltsmöglichkeit des Artikels 3 Ab- 
satz 2 des Zusatzprotokolls Gebrauch gemacht wird. 
Nach dieser Bestimmung kann sich eine Vertragspartei 
das Recht Vorbehalten, die in Artikel 3 Absatz 1 genann- 
ten Handlungen nicht unter Strafe zu stellen, wenn das 
Material nach Artikel 2 Absatz 1 eine Diskriminierung be- 
fürwortet oder fördert oder dazu aufstachelt, die nicht mit 
Hass oder Gewalt einhergeht. Voraussetzung für eine 
solche Vorbehaltsmöglichkeit ist, dass im nationalen 
Recht andere wirksame Mittel zum Vorgehen gegen die 
Diskriminierung zur Verfügung stehen (vgl. II. zu Artikel 3). 

II. Zu den einzelnen Bestimmungen 

Zu Kapitel I - Allgemeine Bestimmungen 

Zu Artikel 1 

Artikel 1 beschreibt den Zweck des Zusatzprotokolls, 
nämlich das Übereinkommen des Europarats über Com- 
puterkriminalität für die Vertragsparteien des Zusatzproto- 
kolls zu ergänzen, indem Handlungen rassistischer und 
fremdenfeindlicher Art, die mittels Computersystemen 
begangen werden, kriminalisiert werden. 

Zu Artikel 2 

Artikel 2 Absatz 1 definiert die Begriffe „rassistisches und 
fremdenfeindliches Material“. Der Erläuternde Bericht 
zum Zusatzprotokoll nimmt in diesem Zusammenhang 
auf das in Artikel 10 der Konvention zum Schutz der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten geschützte Recht 
auf freie Meinungsäußerung Bezug (Nummer 11) und 
macht Ausführungen zu den in den Definitionen des Arti- 
kels 2 des Zusatzprotokolls verwendeten Begriffen (Num- 
mern 12 bis 22). 

Die Definition in Artikel 2 bezieht sich auf schriftliches 
Material. Unter diesem Begriff sind nach dem Erläutern- 
den Bericht (Nummer 12) z. B. Texte, Bücher, Zeitschrif- 
ten, Erklärungen, Botschaften etc. zu verstehen. „Bilder“ 
im Sinne dieser Definition sind z. B. Abbildungen, Fotos, 
Zeichnungen etc. Aber auch andere Darstellungen von 
Ideen oder Theorien rassistischer oder fremdenfeindlicher 
Art sollen erfasst werden, wenn sie in einem solchen 
Format vorliegen, dass sie mittels eines Computersys- 
tems gespeichert, bearbeitet und übermittelt werden kön- 
nen. 

Nach der Definition in Artikel 2 Absatz 1 muss das 
Material Hass, Diskriminierung oder Gewalt befürworten, 
fördern oder dazu aufstacheln. Dabei bezieht sich „be- 
fürworten“ nach dem Erläuternden Bericht (Nummer 14) 
auf das sich Aussprechen für Hass, Diskriminierung oder 
Gewalt, „fördern“ auf das Ermutigen zu oder das Voran- 
treiben von Hass, Diskriminierung oder Gewalt und „auf- 
stacheln“ auf das Drängen anderer zu Hass, Diskriminie- 
rung oder Gewalt. Der Begriff „Gewalt“ bezieht sich auf 
die rechtswidrige Gewaltanwendung, der Begriff „Hass“ 
auf starke Abneigung oder Feindseligkeit (vgl. den Erläu- 
ternden Bericht Nummer 15). 
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Für die Auslegung des Begriffs „Diskriminierung“ verweist 
der Erläuternde Bericht auf die Rechtsprechung des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte (Num- 
mer 16 des Erläuternden Berichts). Nach dieser Recht- 
sprechung ist eine unterschiedliche Behandlung diskrimi- 
nierend „wenn es für sie keine objektive und an- 
gemessene Rechtfertigung gibt, d. h. wenn mit ihr kein 
legitimes Ziel verfolgt wird oder die eingesetzten Mittel 
zum angestrebten Ziel nicht in einem angemessenen Ver- 
hältnis stehen“. Eine Orientierung zur Auslegung des Be- 
griffs „Diskriminierung“ sei ferner in Artikel 1 des Überein- 
kommens zur Beseitigung jeder Form von Rassen- 
diskriminierung (GERD) zu finden. Der Begriff „Rassendis- 
kriminierung“ bedeute dort jede auf der Rasse, der Haut- 
farbe, der Abstammung, dem nationalen Ursprung oder 
dem Volkstum beruhende Unterscheidung, Ausschlie- 
ßung, Beschränkung oder Bevorzugung, die zum Ziel 
oder zur Folge hat, dass dadurch ein gleichberechtigtes 
Anerkennen, Genießen oder Ausüben von Menschen- 
rechten und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftli- 
chen, sozialen kulturellen oder jedem sonstigen Bereich 
des öffentlichen Lebens vereitelt oder beeinträchtigt wird. 

Absatz 2 stellt klar, dass die in dem Zusatzprotokoll ver- 
wendeten Wörter und Ausdrücke in derselben Weise wie 
im Übereinkommen ausgelegt werden, um eine einheit- 
liche Auslegung beider Instrumente zu gewährleisten. 

Zu Kapitel II - Innerstaatlich zu treffende Maßnahmen 

Die Artikel 3 bis 6 enthalten die Straftatbestände, die der 
Angleichung des materiellen Strafrechts und damit der 
Schaffung eines einheitlichen Mindeststandards dienen, 
durch den die Bekämpfung der Computerkriminalität im 
Bereich der rassistischen und fremdenfeindlichen Taten 
national und international erleichtert werden soll. 

Zu Artikel 3 

Artikel 3 Absatz 1 fordert, dass jede Vertragspartei die 
vorsätzliche Verbreitung oder das anderweitige Öffentlich- 
verfügbar-Machen rassistischen und fremdenfeindlichen 
Materials über Computersysteme unter Strafe stellt. 
Dabei ist nach Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Arti- 
kel 2 Absatz 1 das Befürworten, Fördern oder Aufstacheln 
zu Hass, Diskriminierung oder Gewalt gegen eine Person 
oder eine Personengruppe unter Strafe zu stellen. 

Diese Vorgaben werden im deutschen Recht von § 130 
Absatz 2 in Verbindung mit § 1 1 Absatz 3 des Strafge- 
setzbuchs (StGB) umgesetzt. Nach § 130 Absatz 2 StGB 
wird bestraft, wer Schriften, die zum Hass gegen Teile der 
Bevölkerung oder gegen eine nationale, rassische, 
religiöse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe auf- 
stacheln, zu Gewalt- oder Willkürmaßnahmen gegen sie 
auffordern oder die Menschenwürde anderer dadurch 
angreifen, dass Teile der Bevölkerung oder eine vor- 
bezeichnete Gruppe beschimpft, böswillig verächtlich ge- 
macht oder verleumdet werden, verbreitet, öffentlich aus- 
stellt, anschlägt, vorführt oder sonst zugänglich macht. 
Nach § 1 30 Absatz 2 Nummer 2 StGB gilt dies ausdrück- 
lich für die Verbreitung durch Rundfunk, Medien- oder 
Teledienste. Nach § 1 1 Absatz 3 StGB stehen den Schrif- 
ten Ton- und Bildträger, Datenspeicher, Abbildungen und 
andere Darstellungen gleich. 

Der Wortlaut von § 1 30 Absatz 2 StGB nennt als Angriffs- 
objekte im Gegensatz zum Zusatzprotokoll ausdrücklich 
nur „Teile der Bevölkerung“ und „nationale, rassische. 


religiöse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppen“, 
d. h. zahlenmäßig nicht unerhebliche Personenmehr- 
heiten. Die Hetze gegen eine Einzelperson wird damit 
vom Wortlaut der Strafvorschrift bisher nicht erfasst. Die 
notwendige Anpassung soll durch das Gesetz zur Umset- 
zung des Rahmenbeschlusses 2008/91 3/JI vom 28. No- 
vember 2008 zur strafrechtlichen Bekämpfung bestimm- 
ter Formen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und 
zur Umsetzung des Zusatzprotokolls vom 28. Januar 
2003 zum Übereinkommen des Europarats über 
Computerkriminalität betreffend der Kriminalisierung mit- 
tels Computersystemen begangener Handlungen rassis- 
tischer und fremdenfeindlicher Art erfolgen. 

§ 130 Absatz 2 StGB erfasst alle Fälle der Verbreitung von 
diskriminierendem Material im Sinne von Artikel 3 Ab- 
satz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 , wenn ein An- 
griff auf die Menschenwürde vorliegt. Ein solcher Angriff 
ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
z. B. stets gegeben, wenn der Täter sich mit der NS-Ras- 
senideologie identifiziert oder wenn die Äußerung damit 
in (affirmativem) Zusammenhang steht (vgl. BGHSt 40, 
97, 100; 4 StR 283/04; vgl. auch BVerfG NStZ 2001 , 26, 
28). Daneben kann der Straftatbestand der Beleidigung 
verschiedene Fallgestaltungen abdecken. Nach Artikel 3 
Absatz 2 kann sich eine Vertragspartei im Übrigen das 
Recht Vorbehalten, die in Artikel 3 Absatz 1 genannten 
Handlungen nicht unter Strafe zu stellen, wenn das Mate- 
rial nach Artikel 2 Absatz 1 eine Diskriminierung, die nicht 
mit Hass oder Gewalt einhergeht, befürwortet oder för- 
dert oder dazu aufstachelt, vorausgesetzt, dass andere 
wirksame Mittel zur Verfügung stehen. Diese können nach 
Nummer 32 des Erläuternden Berichts zum Beispiel zivil- 
rechtlicher oder verwaltungsrechtlicher Natur sein. Sol- 
che anderen Mittel stehen im deutschen Recht zur Verfü- 
gung. Zum Beispiel geschieht dies im Bereich der 
Begründung, Durchführung und Beendigung von Schuld- 
verhältnissen durch das Allgemeine Gleichbehandlungs- 
gesetz. Soweit Diskriminierungen also nicht von § 130 
StGB erfasst werden und auch keine Beleidigung nach 
§ 185 StGB darstellen, wird von der Möglichkeit eines 
Vorbehalts nach Artikel 3 Absatz 2 Gebrauch gemacht. 

Das einfache „Befürworten“ von Hass und Gewalt ist 
nach § 130 Absatz 2 StGB zwar noch nicht strafbar; der 
Begriff des „Befürwortens“ im Zusatzprotokoll ist jedoch 
im Hinblick auf das Recht auf Meinungsfreiheit nach Arti- 
kel 10 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte 
und Grundfreiheiten (EMRK) so auszulegen, dass damit 
„mehr“ als eine bloße Meinungsäußerung gemeint ist. 
Denn Artikel 10 EMRK schützt auch Meinungen, „die den 
Staat oder eine Bevölkerungsgruppe beleidigen, scho- 
ckieren oder beunruhigen“. Deshalb geht es beim „Befür- 
worten“ um eine gesteigerte Form der Einwirkung auf an- 
dere, die im deutschen Recht von den Tatmodalitäten des 
§ 130 Absatz 2 StGB (Aufstachelung zum Hass, Auffor- 
derung zu Gewalt- oder Willkürmaßnahmen, Angriff auf 
die Menschenwürde durch Beschimpfen usw.) erfasst 
wird. 

Das „Fördern“ von Hass und Gewalt im Sinne des Arti- 
kels 2 Absatz 1 ist durch die Tatmodalität des Auf- 
stachelns zum Hass im Sinne des § 130 Absatz 2 StGB 
erfasst. Dieses muss nach der Rechtsprechung des Bun- 
desgerichtshofs objektiv geeignet und subjektiv bestimmt 
sein, eine gesteigerte, über die bloße Ablehnung und Ver- 
achtung hinausgehende feindselige Haltung gegen die 
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betreffenden Bevölkerungsteile zu erzeugen oder zu 
steigern (vgi. BGHSt 40, 97, 102 m. w. N.). 

Die Vorgabe des „Verbreitens oder Öffentiich-verfügbar- 
Machens“ ist bereits in § 130 Absatz 2 Nummer 1 Buch- 
stabe a und b StGB enthalten, sodass insoweit kein Um- 
setzungsbedarf besteht. 

Zu Artikel 4 

Nach Artikel 4 ist die Drohung mit einer schweren Straftat 
mittels eines Computersystems gegen eine Person oder 
eine Personengruppe wegen ihrer Gruppenzugehörigkeit 
unter Strafe zu stellen. Die Gruppenzugehörigkeit kenn- 
zeichnet sich durch die Rasse, die Hautfarbe, die Ab- 
stammung, die nationale oder ethnische Herkunft oder 
die Religion, wenn Letztere für eines dieser Merkmale 
vorgeschoben ist. Auch das Erfordernis, die rassistisch 
und fremdenfeindlich motivierte Drohung unter Strafe zu 
stellen, löst im deutschen Recht keinen Umsetzungsbe- 
darf aus, weil dieses bereits von § 241 Absatz 1, § 12 
Absatz 1 sowie von § 126 StGB erfasst ist. Insbesondere 
ist es nach dem Erläuternden Bericht (Nummer 34) den 
Vertragsparteien überlassen zu bestimmen, was eine 
schwere Straftat ist. Die in § 126 StGB genannten Straf- 
taten sowie Verbrechen nach § 12 Absatz 1 StGB sind 
schwere Straftaten in diesem Sinne. 

Zu Artikel 5 

Nach Artikel 5 ist die rassistisch und fremdenfeindlich 
motivierte Beleidigung mittels eines Computersystems 
unter Strafe zu stellen, wobei diese Forderung mit dem 
Vorbehalt versehen werden kann, dass die Angriffsobjek- 
te Hass oder Verachtung ausgesetzt oder der Lächerlich- 
keit preisgegeben werden. Auch kann sich eine Vertrags- 
partei das Recht Vorbehalten, die Vorschrift insgesamt 
oder teilweise nicht anzuwenden. Ein Umsetzungsbedarf 
besteht nicht, weil die deutsche Rechtslage mit den 
Regelungen in den §§ 185 ff. StGB den Vorgaben des 
Zusatzprotokolls entspricht. Aus diesem Grund ist auch 
nicht von den Vorbehaltsmöglichkeiten Gebrauch zu 
machen. 

Zu Artikel 6 

Das Zusatzprotokoll enthält mit Artikel 6 eine Vorschrift, 
nach der das Leugnen, grobe Verharmlosen, Billigen oder 
Rechtfertigen von Völkermorden oder von Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit unter Strafe zu stellen ist, wenn 
die Verbrechen in rechtskräftigen Endentscheidungen 
internationaler Gerichte festgestellt wurden. Der Erläu- 
ternde Bericht (Nummer 39) führt hierzu aus, in den ver- 
gangenen Jahren seien die Gerichte mit verschiedenen 
Fällen befasst worden, in denen es um die Leugnung von 
Verbrechen (vor allem während des Zweiten Weltkriegs) 
ging. Oftmals würde „wissenschaftliche Forschung“ vor- 
geschoben, um in Wirklichkeit die Ideen zu unterstützen 
und zu fördern, die zum Holocaust geführt haben. Die 
Äußerung solcher Ideen beleidige die Opfer dieser Ver- 
brechen sowie ihre Familienangehörigen. Es solle klarge- 
stellt werden, dass Tatsachen, deren historische Richtig- 
keit festgestellt worden ist, nicht geleugnet, grob 
verharmlost, gebilligt oder gerechtfertigt werden dürfen, 
um diese verabscheuungswürdigen Theorien und Ideen 
zu unterstützen (vgl. den Erläuternden Bericht Num- 
mer 41). 


Ausgangspunkt für die Vorschrift waren die Verbrechen 
unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, die in 
rechtskräftigen Endentscheidungen des durch das Lon- 
doner Abkommen vom 8. April 1945 errichteten Interna- 
tionalen Militärgerichtshofs festgestellt wurden (vgl. den 
Erläuternden Bericht Nummer 40). Da es seitdem weitere 
Fälle von Völkermord und Verbrechen gegen die Mensch- 
lichkeit gegeben hat, die stark durch rassistische und 
fremdenfeindliche Theorien und Ideen motiviert waren, er- 
achteten es die Verfasser des Zusatzprotokolls als not- 
wendig, in den Anwendungsbereich dieser Bestimmun- 
gen auch Völkermorde und Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit einzubeziehen, die von anderen interna- 
tionalen Gerichtshöfen, die seit 1945 durch entsprechen- 
de völkerrechtliche Übereinkünfte (z. B. die Resolutionen 
des UN-Sicherheitsrats, mehrseitige Verträge etc.) errich- 
tet wurden, festgestellt worden sind. Als Beispiele nennt 
der Erläuternde Bericht die Internationalen Strafgerichts- 
höfe für das ehemalige Jugoslawien oder Ruanda oder 
den Ständigen Internationalen Strafgerichtshof. 

Die Strafbarkeit kann zusätzlich davon abhängig gemacht 
werden, dass mit der Handlung zu Hass aufgestachelt 
werden soll (Absatz 2 Buchstabe a). Das Zusatzprotokoll 
erlaubt darüber hinaus den Vorbehalt, die Vorschrift ins- 
gesamt oder teilweise nicht anzuwenden (Absatz 2 Buch- 
stabe b). 

Ebenso wie der Rahmenbeschluss 2008/91 3/JI des Ra- 
tes vom 28. November 2008 zur strafrechtlichen Bekämp- 
fung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von Ras- 
sismus und Fremdenfeindlichkeit (ABI. L 328 vom 
6.12.2008, S. 55) räumt damit auch das Zusatzprotokoll 
dem nationalen Gesetzgeber einen weiten Gestaltungs- 
spielraum ein. Vor dem Hintergrund, dass das „schlichte 
Leugnen“ ohne eine damit einhergehende Aufstachelung 
zu Hass und Gewalt gegen die im Zusatzprotokoll ge- 
nannten Gruppen nicht kriminalisiert werden muss, sind 
Änderungen im deutschen Strafrecht nicht notwendig. 

Mit § 130 Absatz 2 StGB enthält das deutsche Strafrecht 
eine Vorschrift, welche die Verbreitung von Schriften un- 
ter Strafe stellt, die zum Hass gegen Teile der Bevölke- 
rung oder gegen eine nationale, religiöse oder durch ihr 
Volkstum bestimmte Gruppe aufstacheln, zu Gewalt- 
oder Willkürmaßnahmen gegen sie auffordern oder die 
Menschenwürde anderer dadurch angreifen, dass Teile 
der Bevölkerung oder eine vorbezeichnete Gruppe be- 
schimpft, böswillig verächtlich gemacht oder verleumdet 
werden. Nach § 130 Absatz 2 Nummer 2 StGB gilt dies 
ausdrücklich für die Verbreitung durch Rundfunk, Medien- 
oder Teledienste. Nach § 1 1 Absatz 3 StGB stehen den 
Schriften Ton- und Bildträger, Datenspeicher, Abbildun- 
gen und andere Darstellungen gleich. Weil § 130 Absatz 2 
StGB „jede“ Form der Aufstachelung zu Hass unter Stra- 
fe stellt, fällt darunter grundsätzlich auch eine Aufstache- 
lung, die in der Form der Leugnung oder gröblichen 
Verharmlosung von Völkermorden oder Kriegsverbrechen 
geschieht. Dies ist für bestimmte Fälle der Holocaust- 
leugung auch höchstrichterlich anerkannt (vgl. BGH NStZ 
1994, 140). In dem vom Bundesgerichtshof entschiede- 
nen Fall wurde das Schicksal der Juden unter der Herr- 
schaft des Nationalsozialismus als „Erfindung“ dargestellt 
und diese Behauptung mit dem Motiv der angeblichen 
Erpressung verbunden (so genannte „qualifizierte 
Auschwitzlüge“). Diese Grundsätze gelten nicht nur für 
den nationalsozialistischen Völkermord, sondern auch für 
andere Verbrechen entsprechend. 
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§ 130 Absatz 3 StGB stellt darüber hinaus die öffentliche 
Billigung, Leugnung oder Verharmlosung von unter der 
Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen Völker- 
mordhandlungen (§ 6 Absatz 1 des Völkerstrafgesetz- 
buchs) unter Strafe und geht insoweit über die Vorgaben 
des Zusatzprotokolls hinaus. Nach § 130 Absatz 5 StGB 
gilt dies auch, wenn die Tat mittels einer Schrift im Sinne 
des § 1 1 Absatz 3 StGB, also mittels eines Ton- oder Bild- 
trägers, Datenspeichers, Abbildungen oder anderer Dar- 
stellungen, begangen wird und der Inhalt durch Rund- 
funk, Medien- oder Teledienste verbreitet wird. 

Das öffentliche Billigen von Völkermord, Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen ist be- 
reits nach § 140 Nummer 2 in Verbindung mit § 126 Ab- 
satz 1 Nummer 2 StGB strafbar, wenn die Handlungen 
geeignet sind, den öffentlichen Frieden zu stören. Zudem 
stellt § 1 85 in Verbindung mit § 1 94 StGB die Beleidigung 
unter Strafe und verzichtet gemäß § 194 Absatz 1 Satz 2 
StGB auf das Strafantragserfordernis, wenn der Verletzte 
als Angehöriger einer Gruppe unter der nationalsozialis- 
tischen oder einer anderen Gewalt- und Willkürherrschaft 
verfolgt wurde, diese Gruppe Teil der Bevölkerung ist und 
die Beleidigung mit dieser Verfolgung zusammenhängt. 
Schließlich stellt § 189 StGB die Verunglimpfung des An- 
denkens Verstorbener unter Strafe. Der Schutzbereich 
dieser Vorschrift ist nach höchstrichterlicher Rechtspre- 
chung (BGHSt 40, 97, 104) verletzt, wenn der national- 
sozialistische Völkermord als „Gaskammerlüge“, „Gas- 
kammermythos“, „Auschwitzlüge“ oder mit ähnlichen 
Begriffen als bloße Erfindung abgetan und dies mit herab- 
setzenden Begriffen („Lüge“) negativ betont wird. Glei- 
ches gilt für den Versuch, die alle Vorstellungen überstei- 
gende Zahl der Opfer durch pseudo-wissenschaftliche 
Berechnungen ins Lächerliche zu ziehen. 

Weder § 130 Absatz 2 noch § 130 Absatz 3 StGB enthal- 
ten den von Artikel 6 Absatz 1 verwendeten Begriff 
„rechtfertigt“. Der Inhalt dieses Begriffs wird im deutschen 
Recht jedoch durch die Tathandlungen des „Billigens“ 
und „Verharmlosens“ erfasst. Eine Tat wird gebilligt, wenn 
sie als richtig, akzeptabel oder notwendig dargestellt wird 
(vgl. Krauß in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufla- 
ge 2009, § 130 Rn. 105 m. w. N.); sie wird verharmlost, 
wenn sie bagatellisiert oder relativiert wird (vgl. Krauß, 
a. a. O. Rn. 107 m. w. N.). 

Der Leugnungstatbestand des Zusatzprotokolls, der nicht 
unter den bereits bestehenden Straftatbestand der Holo- 
caustleugnung (§ 130 Absatz 3 StGB) fällt, wird daher 
über die Tatbestände der Volksverhetzung nach § 130 
Absatz 2 StGB, der öffentlichen Billigung von Straftaten 
nach § 1 40 Nummer 2 StGB, der Beleidigung nach § 1 85 
in Verbindung mit § 194 Absatz 1 Satz 2 StGB und der 
Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener nach § 189 
in Verbindung mit § 194 Absatz 2 StGB erfasst und be- 
darf keiner weiteren Umsetzung. 

Weil die deutsche Rechtslage den Vorgaben von Artikel 6 
Absatz 1 , 2 Buchstabe a entspricht, besteht kein Umset- 
zungsbedarf, und es muss auch nicht von der Möglich- 


keit eines Vorbehalts nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b 
Gebrauch gemacht werden. 

Zu Artikel 7 

Artikel 7 verlangt, dass Anstiftung und Beihilfe zu einer 
der im Zusatzprotokoll umschriebenen Straftaten unter 
Strafe zu stellen sind, wenn sie vorsätzlich und unbefugt 
begangen werden. 

Der Erläuternde Bericht (Nummer 45) weist in diesem Zu- 
sammenhang ausdrücklich auf das Vorsatzerfordernis für 
die Beihilfehandlung hin und betont, dass sich beispiels- 
weise ein Anbieter von Diensten, der ohne Vorsatz 
handelt, nicht nach dieser Bestimmung strafbar macht, 
obwohl für die Übertragung rassistischen und fremden- 
feindlichen Materials die Unterstützung von solchen 
Anbietern als Übertragungsweg erforderlich ist. Es beste- 
he somit für einen Anbieter von Diensten keine Pflicht, 
Inhalte aktiv zu überwachen, um der strafrechtlichen Ver- 
antwortlichkeit nach dieser Bestimmung zu entgehen. 

Im deutschen Recht werden Anstiftung und Beihilfe zu 
den im Zusatzprotokoll genannten Handlungen bereits 
von den §§ 26, 27 StGB erfasst, sodass kein Umset- 
zungsbedarf besteht. 

Zu Kapitel III - Verhältnis zwischen dem Übereinkom- 
men und dem Zusatzprotokoll 

Zu Artikel 8 

Artikel 8 regelt das Verhältnis des Übereinkommens des 
Europarats über Computerkriminalität vom 23. November 
2001 zu dem Zusatzprotokoll. In Absatz 1 werden die Ar- 
tikel des Übereinkommens aufgezählt, die entsprechend 
Anwendung finden. Nach Absatz 2 erstrecken die Ver- 
tragsparteien den Geltungsbereich der Vorschriften des 
Übereinkommens, die das Verfahrensrecht betreffen, und 
der Vorschriften des Übereinkommens, die die internatio- 
nale Zusammenarbeit regeln, auf das Zusatzprotokoll. 

Zu Kapitel IV - Schlussbestimmungen 

Zu den Artikeln 9 bis 16 

Diese Artikel enthalten im Wesentlichen die in Europarat- 
Übereinkommen üblicherweise verwendeten Schluss- 
klauseln. 

In den Artikeln 9 bis 1 1 sind die Modalitäten der Ratifika- 
tion, der Zustimmung, des Beitritts sowie des Inkraft- 
tretens des Zusatzprotokolls geregelt. Die Artikel 12 und 
13 enthalten Regelungen zur Einlegung und Rücknahme 
von Vorbehalten. Artikel 14 regelt den räumlichen Anwen- 
dungsbereich des Zusatzprotokolls. Artikel 15 regelt die 
jederzeitige Kündigungsmöglichkeit der Vertragsparteien, 
und Artikel 16 befasst sich mit der Notifikation. 
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